ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“WIDILFO SANCHEZ CORVALAN C/
CORTE SUFREMA DE JUSTICIA ARTS. 16 Y 143 DE LA LEY N° 1626/2000,
ART. 251 DE LA LEY DE ORGANIZACION
ADMINISTRATIVA; ART. 1 DE LA LEY N°
700/96 Y LEY N° 3409/2008”. ANO 2008, N°
1245,

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Nevecientos aowenke .

En- la Ciudad de Asuncién, Capital de la- Reptiblica del Paraguay, a
o odes dias del mes de cokrotore del afio dos mil catorce,
““estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros. ‘de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “WIDILFO SANCHEZ
CORVALAN C/ ARTS. 16 Y 143 DE LA LEY N° 1626/2000, ART. 251 DE LA LEY
DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA; ART. 1 DE LA LEY N° 700/96 Y LEY

N® 3409/2008”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior
WIDILFO SANCHEZ CORVALAN por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?,
A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante
esta Corte ¢l Sefior WIDILFO SANCHEZ CORVALAN, Capitan de infanteria ~retirado-
de las Fuerzas Armadas de la Nacién, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado, a promover accién de inconstitucionalidad contra los ARTIULOS 16 INC. F), Y
143 DE LA LEY N° 1626/2000 DE LA FUNCION PUBLICA; CONTRA EL ART. 251
DE LA LEY DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DEL 22.06.1909; ART. 1
DE LA LEY 700/96 “QUE REGLAMENTA EL ART. 105 DE LA CONSTITUCION
NACIONAL” Y LA LEY N° 3409 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL
DE LA NACION, EJERCICIO ANO 2008”.
L. Manifiesta el accionante que por DECRETO N° 8364 del Ministerio de Defensa
Nacional, de fecha 24 de octubre de 2006, se le concedid su retiro temporal del cuadro
permanente de las Fuerzas Armadas de la Nacién, conforme lo acredita con la copia
autenticada d! referido decreto. Asimismo sostiene que actualmente desempefia funciones
de la Justicia Electoral de la capital, sin poder ser nombrado ni contratado, pese a su
1doneidad para el cargo —seguridad, transporte-. Pretende con esta presentacién, lograr la
declaracién de inconstitucionalidad de las normativas impugnada, pues se le estd
cercenando su derecho a acceder nuevamente a la funcién publica, de manera arbitraria.
2. La accidn debe prosperar parcialmente.
3. Prescribe la normativa impugnada,
3.1 El Art. 16 inc. f) de la Ley 1626/00, dice: “Estdn inhabilitados para
ingresarfa la funcion publica, asi como para contratar con el Estado: a)... b)...c)... d)... ¢)...
f) los julfilados con jubilacién completa o total de la Administracién Publica" ---mmmeem e
3.2 El Articulo 143 de la Ley 1626/00, dice.: “Los funcionatios que se hayan
il régimen jubilatorio no podran ser reincorporados a la Administracion Publica,
ia y la investigacién cientifica quedan excluidas de esta limitacion.
3 El Art. 251 de la Ley gde organizaciéon Administrativa fgitabiece: “Los

GDICA
L8 o aenoo€ L\
GLADYB B2l etra 1*;%: J:\_z'!“fi"”*“‘?}? P

L | M /f:

Abog. Arnaldg Levera
ecretarjo —




Jjubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo publico rentado, fuese nacional o
municipal, sin excepcion, deberdn optar entre la jubilacion o la remuneracion del cargo o
empleo que acepten ingresando a los fondos de jubilaciones y pensiones el importe de la
retribucion que dejen de percibir”.
3.4 El Art. 1° de la Ley N° 700/96 “Que reglamenta el Art. 105 de la
Constitucién Nacional”, dispone: “Ninglin funcionario piiblico podra percibir mas de un
sueldo o remuneracién del Estado en forma simultinea, con excepciéon de los que
provengan de la docencia”.
3.5 El Art, de la Ley 3409 “Que aprueba el Presupuesto General de Ia

Nacion, Ejercicio afio 2008”, en la parte que determina que en el caso del personal que ya
se ha acogido a los beneficios de la jubilacién, se aplicara lo dispuesto en el Art. 16 inc. f)
de la Ley 1626/00.
4. En el caso en estudio la cuestion factica expuesta, guarda relacién con el
impedimento legal para contratar con el Estado y seguir percibiendo la remuneracion que le
corresponde en su caracter de jubilado.
4.1 En relacién con las condiciones requeridas para tener acceso a la funcion

publica, el Art. 47 de la Constitucién establece: “El Estado garantizara a todos los
habitantes de la Repiblica; 1)..., 2)..., 3) la igualdad para el acceso a las funciones
piiblicas no electivas, sin mds requisitos que la idoneidad, y...”. Por su parte la Ley de la
Funcién Publica establece en su Art. 15 el procedimiento a seguirse en el proceso de
demostracién de la idoneidad profesional del interesado en tener acceso en la funcién
plblica. Consecuentemente, siendo la idoneidad e! tnico requisito exigido al interesado a
prestar sus servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el
referido principio de igualdad. Ademas, se conculcaria el derecho al trabajo, que es erigido
a la categoria de un verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacién de
respetar conforme a diversos documentos internacionales, de los cuales la Republica del
Paraguay es signatario, y en consecuencia, se halla obligado a cumplir.
4,2 De las consideraciones expuestas precedentemente, resulta que la disposicion
contenida en el Art. 16 inc. 1) de la Ley 1626/00 deviene inconstitucional por atentar
contra los principios consagrados por la Ley Fundamental del Estado Paraguayo, ya
mencionado. Ademas de éstos, si admitiéramos que la condicion de jubilado restaria al
ciudadano paraguayo la posibilidad de trabajar en la funcién publica tendriamos que
admitir la legalidad de una discriminacién, totalmente repudiada por el sistema
constitucional que rige en nuestro pais.
4.3 Respecto al Art. 143 de la Ley 1626/00, que prohibe la reincorporacién de

un jubilado a la funcién pablica, el mismo deviene inconstitucional por constituir también
una violacidn a la prohibicion de discriminacion dispuesta por nuestra Carta Magna.---------
4.4 El Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, al imponer a los

jubilados la obligacion de optar entre la jubilacién o la remuneracion del nuevo cargo, les
esta forzando a renunciar al derecho de cobrar su jubilacién o al de cobrar su remuneracion.
La disposicién legal cuestionada, si bien estaba acorde con los principios vigentes en el
derecho administrativo en la época en que fue distada, esta en contradiccion con fa nueva
tendencia sobre la materia reflejada en la doctrina y la legislacion de otros paises, y
adoptada por nuestra jurisprudencia.
4.5 Por otro lado se entiende que el Art. 105 de la Constitucion Nacional prohibe

la doble remuneracion del funcionario piblice al establecer que ninguna persona podra
percibir como funcionario publico, més de un sueldo o remuneracién simultdneamente, con
excepcion de los que provengan de la docencia. La norma constitucional transcripta es
sumamente clara y no ofrece ninguna duda. De ahi que [a doble remuneracidn se refiere al
empleado pablico en servicio active y no al pasivo —jubilado, y menos aun cuando esta
Corte tiene sentada de manera firme y constante que la jubilacidn consiste en la devolucién
de los aportes que el trabajador ha ido haciendo a lo largo de su vida laboral. Luego, como
gl Art. 1 de la Ley 700/96 es una derivacion directa de la prohibicidn establecida en el Art,
104, no puede ser tildado de inconstitucional, por este mismo razonamiento,-------------=--=--
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4.6 Finalmente, con relacién a la impugnacion de lo establecido en la Ley 3409
qud, aprueba: el Presupuesto General de 1a Nacién del Afio 2008, 1a misma deviene
~inefiea “pues las leyes que establecen los presupuestos generales del pals, tienen la
duracién’del afio calendario respectivo, por lo que in pronunciamiento de esta Corte en esta
dacion, se constituirfa en una decision en abstracto, carente de interés practico e intil
desde el punto de vista juridico.

Amplio mi voto en el sentido de que los Arts. 16 Inc. ) y 143 de la Ley 1.626/00
fueron modificados por la Ley N° 3.989/2.010, sin embargo las modificaciones establecidas
en dicho cuerpo legal no han variado en lo sustancial con relacién a los agravios expuestos
por el accionante, por lo que mediante la presente ampliacién me ratifico en que la accion
incoada por el sefior Widilfo Sanchez Corvalan debe prosperar parcialmente en cuanto a
los referidos articulos 16 y 143 de la Ley 1626/00 modificados por la Ley N° 3.989/2.010,
17 dela Ley 1626/2000 y el Art. 25( de Ia Ley de Organizacién Administrativa N° 22/1909
son conculcatorios del Art. 101 de la Constitucién, en razén de que impide a los jubilados
de la Administracién piiblica volver a la misma o seguir prestando servicios en la misma, a
pesar de reunir los requisitos establecidos por la Constitucion y las leyes para acceder a la
funcioén publica en igualdad de oportunidades con los demés habitantes de la Repiblica. Es
mi voto.

A su tummo el Doctor FRETES dijo: Se presenta el Sr. WIDILFO SANCHEZ
CORVALAN, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado a fin de promover Accion
de Inconstitucionalidad contra los Arts. 16 inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00 de la Funcién
Piblica, el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, el Art. 1 de la Ley N°
700/96 y 1a Ley N° 3409/2008.

Conforme a la documentacion acompafiada, surge que por Decreto N° 8364 del 24
de octubre de 2006 se acordé al recurrente e retiro temporal del cuadro permanente de las
Fuerzas Armadas.

Manifiesta que las citadas normas legales conculcan su derecho a acceder a un cargo
de la Funcién Publica por el hecho de haber obtenido la declaracién de su derecho a la
Jubilacién por los afios de servicios al Estado, lo cual no solo es violatorio del Art. 86 de Ia
C.N. —¢l cual garantiza el derecho a un trabajo licito a todos los habitantes de Ia Repiiblica-
sino que también contraviene la prohibicién de toda discriminacién contemplada en el Art.
88, cuando que por imperio del Art. 47 inc. 3, se garantiza el acceso a las funciones
publicas no electivas, sin més requisitos que la idoneidad.

fgualmente, aduce que la jubilacién que por ley se le ha acordado entrd a formar
parte de su patrimonio (Art. 109 C.N.), motivo por el cual el mismo es un bien que no
puede ser menoscabado, situacién que resultaria de la aplicacion de los articulos
impugnados.

En primer lugar, y en cuanto a la impugnacion de los articulos 16 y 143 de la Ley de
la Funcion Pablica, considero puntualmente la inexistencia de agravio actual que significa
que el ggavamen no existe al momento que se resuelve la accién dejinconstitucionalidad, ya
que dighos articulos han sido modificados por la Ley N° 39892010 la cual establece:
1.- Modificanse los Articulos 16 inc. Py 143 de la Lé’y N® 1626/00 “DE LA
FUNCIDN PUBLICA”, cuyos textos quedan redactados en los siguientes términos:
16.- Estdn inhabilitados para ingresar a la Juncion piblica, ast como para
contraigg-con el Estado: ... f) SZ Jubilados con jubilacicn camplety o total de la
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Administracion Publica, salvo excepcién previsia en el Articulo 143 de la presente ley.”;
“Articulo 143.- Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no podrdn
ser reincorporados a la Administracion Publica, salvo por via de la contratacion para
casos excepcionales, fundados en la declaracion de emergencia o en la falta de recursos
humanos con el grado de especializacion del contratado. La docencia y la investigacion
cientifica quedan excluidas de esta limitacion”.

Evidentemente, lo que tenemos que afirmar es que ciertamente los Articulos
atacados han sido modificados. Nos encontramos justamente ante un caso en que la
alteracién de las circunstancias que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido
toda virtualidad préactica. Esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la
sentencia “debe sujetarse a la situacion vigente en el momento en que se dicta. Y como que
al presente, por las razones expuestas, los supuestos de hecho se han alterado
sustancialmente, cualquier pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que
es vedado ya que la Corte solamente puede decidir en asuntos de cardcler contencioso”
(CS, Asuncion, 3 setiembre, 1997, Ac. Y Sent. N° 506).

Por lo tanto, no corresponde que la Corte Suprema de Justicia se expida en relacion
a los Articulos 16 y 143 de la Ley N° 1626/00, por los motivos expuestos
precedentemente.

Ahora bien, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “...No se admitird
discriminacion alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad,
religion, condicién social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la
disposicion prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa contempla
una discriminacién del jubilado con relacion a los demas funcionarios piblicos, cuando que
el tnico requisito para acceder al cargo es la “idoneidad”, obligindolo ademas a renunciar a
parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando sus servicios al Estado,
circunstancia ésta que vulnera el derecho al trabajo contemplado en el Art. 86 de la
Constitucién Nacional.

La ley 700/96 reglamenta el Art. 105 de la Constitucién Nacicnal, el cual prohibe la
doble remuneracién del funcionario phblico al establecer que ninguna persona podré
percibir simultdneamente como funcionario publico mas de un sueldo o remuneracion, con
excepcion de los que provengan de la docencia. La norma constitucional mencionada es
sumamente clara y no ofrece ninguna duda pero se refiere a la doble remuneracion del
empleado publico en servicio activo y no pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa
una excepcion al referirse al salario que provenga de la docencia. Es decir, la excepeion
estd dada a favor del funcionario publico active que puede percibir su salario como tal y a
la vez aquel proveniente del ejercicio de la docencia a tiempo parcial. Por lo tanto, la
prohibicién de la doble remuneracién se refiere al empleado pblico en servicio activo y no
a quienes se encuentran bajo el régimen jubilatorio y han accedido nuevamente a la funcion
publica.

Finalmente, en cuanto a la impugnacion de la Ley N° 3409/2008 “Que aprueba el
Presupuesto General de la Nacién para el Ejercicio Fiscal 20097, cabe sefialar que la misma
en nuestro pais -por disposicion constitucional- es de cardcter anual. Por lo tanto, al
momento en que se resuelve la presente accion ha dejado de tener vigencia. Tal situacidn
impide que la Corte se expida respecto a la constitucionalidad o no de dicha ley.------v-mvnven

Consecuentemente, corresponde hacer lugar parcialmente a la presente Accion de
Inconstitucionalidad promovida declarando la inaplicabilidad del Art. 251 de la Ley de
Organizacién Administrativa de 1909, en relacién al accionante, de conformidad al Art.
555 del C.P.C. Es mi voto.

1

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sr. Widilfo Sénchez
Corvalan, bajo patrocinio del Abogado Herndn Cibils Bogado, presenta Accion de
Inconstitucionalidad confra Arts, 16 y 143 de la Ley N°® 1626/2000; Art. 251 de la Ley de
Orpanizacién Administrativa; Art. 1 de la Ley N° 700/96 y Ley N° 3409.-----------mcmm -

Refieren los accionantes que las normas impugnadas conculcan el Arts. 46, 47, 88,
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101,103,109 de la Carta Magna.
©_.~LaRepresentante de la Fiscalia General del Estado, a través del Dictamen N° 1599
clia28.10.2008, aconsejo hacer lugar 2 la accion de inconstitucionalidad planteada.-——--
La presente Accién de Inconstitucionalidad, debe ser rechazada, por los
fundamentos que siguen:
Enel estudio de la admisibilidad de la Accién de Inconstitucionalidad, entendida ésta

como las condiciones de derecho, interés y la calidad que debe justificar la presentacién para
que una accidn prospere, es decir, para que la accidn sea admitida en la sentencia definitiva,
al final del proceso; deben verificarse -prima facie- si las condiciones de ejercicio de la
aceidn estéan presentes (la pretensién que se alega en el escrito de demanda y el cumplimiento
de los requisitos establecidos para el escrito de demanda).
El Cédigo Procesal Civil establece cuales son las condiciones que debe reunir

una demanda en caso de inconstitucionalidad contra resoluciones judiciales, y lo
hace en el Art. 552, que dice: "..4! presentar su escrito de demanda a la Corte
Suprema de Justicia, el actor mencionard claramente la ley, decreto, reglamento o acto
normativo de autoridad impugnado, o, en su caso, la disposicion constitucional. Citaréd
ademds la norma, derecho, exencién, garantia o principio que sostenga haberse infringido,
Jundando en términos claros y concretos la peticién, En todos los casos la Corte Suprema
examinard previamente si se hallan satisfechos estos requisitos. En caso contrario,
desestimard sin mds tramite la accidn...” (sic).
Como puede verificarse, el accionante ha dado cumplimiento a los requisitos
exigidos como condiciones de ejercicio de la acci6n, previstos en el Art. 552 del Cédigo
Procesal Civil; es decir, se hallan debidamente individualizadas las normas impugnadas,
asi como las disposiciones constitucionales infringidas, ademéas constan los fundamentos.-
En cuanto al estudio de la admisibilidad; para que una accién prospere y sea
admitida en la sentencia definitiva, debe justificarse el derecho, el interés y la calidad de la
presentacion en el sentido que debe hallarse debidamente individualizado un litigio pre-
existente, donde la declaracién de inconstitucionalidad tiene que venir impuesta por la
imposibilidad de resolver el caso sin examinar la cuestién constitucional. Si no fuese asi, se
ejerceria un control abstracto innecesario sobre los actos de 1os otros Poderes.—-————-—wee-
La necesidad de que haya un caso concreto, en que se alegue la inconstitucionalidad

de una norma, para la admisibilidad de la Accion de Inconstitucionalidad, surge
expresamente del articulo 260 de la Constitucion, que limita de ese mode la facultad de
control de la Corte Suprema de Justicia. En otras palabras, lo que se requiere es la
existencia de un juicio o proceso, iniciado por parte interesada, en el cual proceda la
declaracidn,
En este sentido, el recurrente, Sr. Widilfo Sanchez Corvalan, no menciona juicio o
procesp alguno cuya resolucién dependa del analisis de la cuestion constitucional sometida
a estaf Corte; por lo demas se afirma que es jubilado como Oficial de las FF.AA., sin

prospiyrar.---- e 4
En consecuencia, y por lo expuesto en los péirrafos anteriores,%opino que

nde rechazar la presenfg accién de inconstitucionalidad. Es mi ot
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Coh lo gue seldio por terminado el acto, firmando SS.EE., todoﬁ: or ante mi, de que
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Asuncién, €3> de odrvlae. de2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE: A

cqnbecuencia,~dedlarar la inaplicabilidad del Art. 251 fail

HACER IJUGAR parcialmente a la accién de inconsﬂf}mciona
Aflministrativa de {909, en relacién al accionante.
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